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  Abstract 
 
This study examines high school students’ understanding of source criticism and their 
ability to be critical towards the Danish media’s portrayal of development countries 
with the ebola epidemic in West Africa as a case study. This study is used to plan a 
campaign directed at high school students in Denmark. It will seek to raise awareness 
about the importance of source criticism and of seeking further knowledge about 
development countries to achieve insight on a broader perspective than what the 
Danish media represents. In order to create the campaign, the study contains a target 
group analysis grounded by empirical data gathered through a focus group interview 
of four high school students from Rysensteen Gymnasium in Copenhagen. The 
empirical data is analysed using Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s discourse 
theory and practice theory as described by Andreas Reckwitz which both originate 
from social constructivism. By using these theories the project examines the focus 
group participants’ articulation of discourses and practices of source criticism. The 
study discusses the possibility of creating a behavioural change with a combination of 
dialogical and diffusion approach to communication. This paper concludes, that while 
it is not certain the wanted effect of a behavioural change will be attainable, the 
campaign merely serves as an initiative to change. 
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Indledning 	  
Ebola-epidemien i Vestafrika har længe fyldt meget i det internationale mediebillede. 
Der har dog i de vestlige nyhedsmedier været meget fokus på epidemiens påvirkning i 
Vesten. Vores hypotese er, at de danske nyhedsmedier har et ensporet og vestligt 
perspektiv i deres nyhedsformidling af ebola-epidemien og deres skildring af nyheder 
om u-lande generelt. Vi udarbejder i denne sammenhæng en kampagne, der sætter 
fokus på vigtigheden af at forholde sig kildekritisk til de danske nyhedsmediers 
fremstilling af u-lande. Kampagnen har Danida som primær afsender, da de har en 
interesse i at oplyse den danske befolkning om forholdene i u-landene. Vi undersøger, 
hvordan specifikt gymnasieelever i Danmark forstår kildekritik, og hvorvidt de 
forholder sig kildekritisk til danske nyhedsmediers fremstilling af u-lande. Derfor er 
Undervisningsministeriet den sekundære afsender, eftersom det er et retskrav til 
gymnasier, at eleverne skal opnå et mere globalt perspektiv. Budskabet i kampagnen 
er, at det er vigtigt, at gymnasieelever i Danmark forholder sig kildekritisk til de 
danske nyhedsmediers fremstilling af u-lande, og at de skal opsøge mere viden om 
emnet.  Som bindeled mellem kampagnen og målgruppen, laver vi en 
målgruppeanalyse for at få adgang til gymnasieelevers forståelse af kildekritik, og 
hvorvidt de forholder sig kildekritisk til de danske nyhedsmediers fremstilling af u-
lande. Vi tager udgangspunkt i Finn Collins tilgang til socialkonstruktivismen som 
vores videnskabsteoretiske brille for undersøgelsen. I analysen anvender vi Ernesto 
Laclau og Chantal Mouffes diskursteori til at analysere os frem til hvilke diskurser, 
der optræder i dialogen mellem deltagerne Anton, Aske, Frederik og Liv. Dette gør vi 
i samspil med Andreas Reckwitz’ syntese af praksisteori til at undersøge, hvorvidt 
fokusgruppedeltagerne anvender kildekritik i deres hverdagspraksis. Vores 
målgruppeanalyse baserer sig på empiri indsamlet ud fra fokusgruppemetoden. Vi 
diskuterer, hvorvidt deres holdning til kildekritik stemmer overens med deres 
praksisser i anvendelsen af kildekritik, og hvorvidt det er muligt at skabe en 
adfærdsændring hos målgruppen. Derudover diskuterer vi, hvordan man, ud fra en 
diffusionstilgang og dialogisk tilgang til kommunikation, kan tilrettelægge en 
kampagnestrategi, og på den måde på bedst mulig vis opnå den ønskede effekt hos 
målgruppen.   
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Problemfelt  	  
På forsiden af denne projektrapport er en illustration tegnet af den anerkendte 
portugisiske illustrationstegner André Carrilho. Billedet skildrer flere problematikker 
i Vestens1 mediedækning af ebola-epidemien i Vestafrika, og det der springer i øjnene 
er de to journalister, der udelukkende interviewer og fotograferer den eneste hvide 
ebola-patient i lokalet frem for de mange resterende mørke patienter. Tegningens 
budskab er, at de vestlige mediers formidling af ebola-epidemien har fokuseret på 
konsekvenserne af sygdommen for Vesten, til fordel for de konkrete problematikker 
sygdommen forårsagede i den verdensdel, der led under sygdommen. Chefredaktør 
ved Berlingske Lisbeth Knudsen fremhæver, hvordan ebola-epidemien først er blevet 
interessant i det vestlige mediebillede, i form af den trussel den udgør for Vesten. Det 
gør hun i sin artikel Hvid og sort ebola-dækning i Berlingske: 
 
“Når sandheden skal frem, så viste vestlige medier ikke det største udbrud af 
ebola i Afrika, siden den frygtede virus første gang blev opdaget i 1976, den 
allerstørste opmærksomhed, før der begyndte at være smittede amerikanere og 
europæere involveret. Der er sygdomme i vores verdensdel, og så er der 
sygdomme i tredjeverdenslande, og vi bruger kun tid på dem i kraft af den 
trussel, de repræsenterer for os.” (Internetkilde: b) 
 
Carrilhos illustration og Knudsens artikel er iøjnefaldende og illustrerer mediernes 
ensporede og vestlige perspektiv i deres skildring af nyheder fra u-lande2 på en stærk 
måde. Dette stiller høje krav til individer og deres evne til at forholde sig kildekritisk3 
overfor disse nyheder, da de ellers vil have begrænsede muligheder for at forstå 
verden ud fra et nuanceret perspektiv.  
Afgrænsning 	  
Med udgangspunkt i denne problematik afgrænser vi os til, at kampagnen skal 
henvende sig til gymnasieelever i Danmark. På de danske gymnasier (STX) er det et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1Vi forstår begrebet Vesten  som en fællesbetegnelse for en række lande som oftest også indgår i kategorien af i-
lande. Begrebet omfatter hovedsageligt: USA, Canada, Australien, Vesteuropa, Centraleuropa, og New Zealand 
(Internetkilde: uvm). 2 Vi forstår begrebet u-land ud fra samme definition som Danida. Der er ikke nogen bestemt definition af, hvad der 
gør et land til et u-land, men afgørende faktorer er et lands gennemsnitsløn, gennemsnitslevealder, antal nyfødte 
der dør og antal af børn og unge i skole. Samtidig er det afgørende, om landet har gennemgået en industrialisering. 
Brug af u-landsbegrebet kan være kritisabelt på grund af dens mere eller mindre forældede, forenklende og 
generaliserende konnotationer. Vi forstår u-land som et bredt begreb, der indebærer en stor forskel på de 
respektive lande og deres indbyggere. Vi anvender den mere uoficielle stavemåde af u-land med bindestreg, da det 
er sådan Danida selv anvender begrebet. 3Vi forstår begrebet kildekritik i sin bredeste forstand. Kildekritik indeholder det at være kritisk over for det medie, 
som nyheden oplyses i, men også evnen til at være kritisk overfor selve indholdet.	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særligt indsatsområde at styrke elevernes internationale kompetencer  i 
undervisningen:  
 
“Eleverne skal derigennem opnå forudsætninger for aktiv medvirken i et 
demokratisk samfund og forståelse for mulighederne for individuelt og i 
fællesskab at bidrage til udvikling og forandring samt forståelse af såvel det nære 
som det europæiske og globale perspektiv.” (Internetkilde: retsinformation) 
 
Som det fremgår af citatet, er det et krav, at gymnasieelever opnår en forståelse for 
deres muligheder for at bidrage til udvikling og forandring i et globalt perspektiv. Det 
kræver, at eleverne har et internationalt udsyn og kan tage stilling og forholde sig 
kritisk til internationale nyheder, for eksempel i forbindelse med internationale 
udfordringer som ebola-epidemien. Vi finder det derfor interessant at undersøge, 
hvordan gymnasieelever, i forbindelse med fokusset på at styrke elevernes 
internationale kompetencer, forholder sig til danske nyheder, der omhandler u-lande, 
og hvorvidt de tager de kildekritiske briller på, når de læser denne type nyheder.  
 
Problemformulering  
 
I forlængelse af problemfeltet og afgrænsningen, vil vi foretage en undersøgelse ud 
fra følgende problemformulering: 	  
Med udgangspunkt i casen om den ensidige danske nyhedsdækning af ebola-
epidemien i Vestafrika, vil vi undersøge, hvordan gymnasieelever i Danmark forstår 
kildekritik, og hvorvidt de forholder sig kildekritisk til de danske nyhedsmediers 
fremstilling af u-lande. Vi ønsker derefter at diskutere og vurdere, hvordan vi med 
udgangspunkt i undersøgelsen kan tilrettelægge en kommunikationsstrategi, der 
omhandler vigtigheden af at forholde sig kildekritisk over for nyhedsmediernes 
fremstilling af u-lande. 
Kampagnestrategi 	  
I kampagnestrategien vil vi beskrive, hvordan vi i kampagnen afgrænser os til at 
anvende casen om den ensidige danske nyhedsdækning af ebola-epidemien i 
Vestafrika, og hvad kommunikationsproblemet er. Vi vil også præsentere vores 
afgrænsning af målgruppen og afsendere. Kampagnen har til formål at oplyse om 
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vigtigheden af at forholde sig kildekritisk til danske nyhedsmediers fremstilling af u-
lande, så nyhederne ikke kun opleves ud fra et muligvis ensidigt, dansk perspektiv.  
 
Kampagnen 	  
I kampagnen anvender vi ebola-epidemien som case for at eksemplificere 
kampagnens problemstilling. Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen skriver om 
eksemplificering, at det kan benyttes for at konkretisere indholdets mere abstrakte 
pointer. På denne måde kommer de vigtige pointer frem, blot ved at blive sat ind i nye 
rammer (Gabrielsen, 2009: 64). Vigtigt er det at pointere, at det ikke er målet med 
kampagnen at ændre i nyhedsmediernes formidling af ebola, blot at skabe 
opmærksomhed hos gymnasieeleverne om vigtigheden af at være kritiske over for de 
danske nyhedsmediers fremstilling af nyheder fra u-lande, hvilket forhåbentlig kan 
lede til et mere nuanceret billede af de pågældende lande. 
 
Sven Windahl og Benny Signitzer siger, at man kan tale om, at der er et 
kommunikationsproblem, hvis blot et af disse problemer er til stede; Det ene er ved en 
mangel på kommunikation, og det andet er ved forkert kommunikation (Windahl, 
2009: 41). Vi opfatter gymnasieelevers evne til at være kildekritiske overfor den 
danske nyhedsdækning af u-lande som et kommunikationsproblem, da der mangler 
kommunikation om emnet. Vores kampagne har fokus på kildekritik, hvilket adskiller 
sig fra andre lignende kampagner om u-landsarbejde og nødhjælp, derudover vil 
kampagnen blot bidrage til den samfundsmæssige diskurs om det overordnede emne 
(Jacobsen, 2012: 82). Det er vigtigt at italesætte problemet, og først dér kan der ske en 
ændring i gymnasieelevernes tilgang til nyhedsdækningen. 
 
Målgruppen: gymnasieelever i Danmark  	  
Kampagnen er målrettet gymnasieelever (STX) i alderen cirka 15-19 år, da de som en 
del af deres internationale kompetencer skal kunne forholde sig kildekritiske. Preben 
Sepstrup skriver, at valget af målgruppe skal tage højde for, hvem budskabet er 
relevant for (Sepstrup, 2010: 166). Gymnasieelever er valgt som målgruppe, da det 
har relevans for dem, eftersom det indgår som en naturlig del af deres uddannelse. I 
gymnasietiden tilegner eleverne sig ny viden og udvider deres faglige horisont. Vi 
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afgrænser os fra, at kampagnen skal rette sig til andre grupper af befolkningen, på 
trods af at de muligvis også kunne gavne af at styrke deres evne til at være 
kildekritiske.  
 
Afsendere: Danida og Undervisningsministeriet 	  
Kampagnen skal fungere ved et samarbejde mellem Danish International 
Development Agency (Danida) som primær afsender, og Undervisningsministeriet 
(UVM) som sekundær afsender. Danida, som er en aktivitetsgruppe under 
Udenrigsministeriet (UM), har stor etos, eftersom danskerne har megen kendskab til 
aktivitetsområdet, og brandet Danida forbindes for mange med troværdige og positive 
værdier. Derudover arbejder Danida for at nuancere danskernes billede af 
udviklingslandene (Internetkilde: um). Ifølge Gabrielsen og Christiansen er etos både 
begrænsende og mulighedsskabende for en afsender (Gabrielsen, 2009: 74). Danida 
optræder som en troværdig og tillidsfuld afsender, hvilket vil skabe muligheder for 
kampagnen i form af et godt kendskab til dem som aktivitetsgruppe hos befolkningen. 
Aktivitetsgruppen har lagt en indsats i at udbrede kendskabet til u-landene og der 
igennem skabe opbakning til, at Danmark skal påtage sig et globalt ansvar. I 
forbindelse med det, stiller Danida skarpt på at ændre mediernes fokus, hvor de i 
deres kommunikationsstrategi skriver:  
             
“Også mediernes interesse domineres af nøden (ved humanitære katastrofer) og 
lejlighedsvise skandalevinkler om korruption og fejlslagne indsatser. Derimod 
fylder de positive eller mere uddybende historier om moderne 
udviklingssamarbejde kun lidt. Generelt er det svært at vække mediernes 
interesse, hvis stoffet ikke er overraskende, vedkommende og aktuelt for 
danskernes hverdag.” (Internetkilde: um).  
 
Netop denne problematik ligger til grund for kampagnens budskab, og gør derfor 
Danida til en bæredygtig afsender for kampagnen. Ebola-epidemien i Vestafrika har 
krævet meget opmærksomhed fra resten af verden, og Danida har påtaget sig stort 
ansvar i bekæmpelsen af ebola-epidemien ved at bidrage med arbejdskraft og 
økonomiske ressourcer. I overensstemmelse med deres overordnede strategi om at 
øge danskernes viden om udviklingslandene, har det interesse hos Danida at hjælpe til 
at nuancere den danske befolknings opfattelse af epidemien, og de lande og 
mennesker den har påvirket (Internetkilde: um). 
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Et af UVMs mange mål er at gøre de gymnasiale uddannelser mere åbne for det 
omgivende samfund, som er i konstant udvikling, og som i højere grad opererer i en 
globaliseret verden. UVM arbejder for at ruste eleverne med tidssvarende og 
relevante kompetencer, der er tilpasset det globale samfund. UVM skriver herom:  
 
“Det vedrører særligt elevernes evne til at innovere og tænke nyt, udvikling af 
elevernes internationale og fremmedsproglige kompetencer, elevernes digitale 
færdigheder og samspillet mellem det, eleverne lærer i undervisningen, og 
konkrete problemstillinger i det omgivende samfund.” (Internetkilde: uvm). 
 
Vi anser derfor UVM som en god samarbejdspartner for Danida til en 
oplysningskampagne som denne, da de ønsker at uddanne eleverne til at være kritiske 
og videnssøgende, også når det gælder u-lande, og den information de danske 
nyhedsmedier formidler herom. Kampagnen vil dermed passe godt under UVMs 
visioner for de gymnasiale uddannelser. Med UVM som afsender for kampagnen, vil 
det stå klart, at budskabet har relevans for gymnasieeleverne, og dermed har en 
oplysningsværdi i forhold til deres uddannelse. 
 
Produkt  	  
Produktet er en poster, som skal placeres på gymnasier rundt i landet, hvor eleverne 
har deres hverdag og derfor vil blive eksponeret for kampagnen. Denne første kontakt 
med kampagnen er dét, Sepstrup kalder en indledende opmærksomhed (Sepstrup, 
2010: 156). Den indledende opmærksomhed skal lede til en fortsat opmærksomhed, 
som gerne skal betyde, at de unge får kendskab til kampagnen og viden om, hvor de 
kan finde informationer om den. Det er dog ifølge Sepstrup tilfældigt, hvilken effekt 
kommunikationsprodukter har på modtageren både ved den indledende 
opmærksomhed og den fortsatte opmærksomhed (Sepstrup, 2010: 156). På posteren 
er der et hashtag (#), som skal gøre det muligt for gymnasieelever at være en aktiv del 
af kampagnen ved at bruge det. Hashtagget hedder #GoGlobal. Eftersom målgruppen 
er en generation, der er aktiv på de sociale medier, skal hashtagget tilknyttes en 
Facebook-side af samme navn.  
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Produktdesign 	  
På posteren er der diverse nyhedsoverskrifter. De fremtrædende overskrifter har et 
dansk og/eller vestligt fokus, som for eksempel: “Helle Thorning-Schmidt besøger 
ebola-ramte Sierra Leone”, “USA’s militær fører krig mod ebola”, “Norsk kvinde 
smittet med ebola”. Udover disse, er der slørede overskrifter fra vestafrikanske aviser 
for at symbolisere, at det er vigtigt at opsøge nyheder fra flere perspektiver, i dette 
tilfælde fra det område nyheden er fra. For eksempel: “Rising Up to the Challenges of 
the Post Ebola Crisis”, “Ebola Must Be Isolated, Not the People” og “Embrace Ebola 
Survivors”. Midt på posteren er overskriften “Ser du hele billedet?”. Denne overskrift 
stemmer overens med kampagnens budskab om, at gymnasieeleverne skal være 
kritiske overfor de danske nyhedsmedier for at kunne danne sig et overblik af 
forholdene i u-landene. I et af posterens hjørner er en boks, hvori kampagnens 
budskab er uddybet. Øverst på posteren står afsendernes logoer. I baggrunden er et 
verdenskort, som giver posteren et visuelt indhold af hashtagget #GoGlobal.  
 
Teoretisk og metodisk tilgang til målgruppeanalysen 	  
Vi laver en målgruppeanalyse for at få adgang til, hvorvidt gymnasieelever i Danmark 
forholder sig kildekritisk til de danske nyhedsmediers fremstilling af u-lande. Først vil 
vi redegøre for Finn Collins tilgang til socialkonstruktivisme, som er vores 
videnskabsteoretiske ståsted i analysen. Dernæst redegør vi kort for Ernesto Laclau og 
Chantal Mouffes diskursteori og vores anvendelse af samme, for derefter at redegøre 
kort for vores anvendelse af Andreas Reckwitz’ syntese af praksisteori i analysen. Til 
sidst vil vi redegøre for vores brug af fokusgruppeinterview som metode med 
udgangspunkt i Bente Halkiers værk Fokusgrupper.  
 
Socialkonstruktivisme 	  
Ved inddragelse af diskursteori og praksisteori er fremgangsmåden i projektrapporten 
socialkonstruktivistisk, da de teoretiske indgangsvinkler arbejder inden for dette 
genstandsfelt. Vi er klar over, at diskursteori også betegnes som 
socialkonstruktionistisk, men ifølge Collin, kan socialkonstruktionisme anses som en 
betegnelse for socialkonstruktivisme på trods af forvirringen af forskellen mellem de 
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to (Collin, 2014: 419).  Socialkonstruktivismen anser mennesket som værende 
producerende og reproducerende for den sociale virkelighed gennem mønstre af 
interaktion; herunder diskurs (Collin, 1997: 2). Den sociale virkelighed er altså bygget 
på, hvordan vi tænker og snakker om den, om vores konsensus om den, vores 
beskrivelse af den, og de koncepter vi sætter i sammenhæng med den (Collin, 1997: 
3). Den ‘virkelige verden’ er dermed en konstruktion skabt af mennesker i sociale 
sammenhænge og ikke kun som enkelte individer (Collin, 1997: 6), hvilket giver 
belæg for vores valg af fokusgruppemetode, eftersom det er gymnasieelevernes 
sociale sammenhæng, der er afgørende for deres udtalelser. Dette syn stemmer 
overens med vores valg af diskursteori, eftersom det er den sociale kontekst, der 
skaber en diskurs. Som Collin påpeger, er konstruktionen af den virkelige verden en 
sandhedsværdi skabt mellem mennesker (Collin, 1997: 15), hvilket dermed vil være 
gældende for vores metodiske valg. Han skriver:  
 
“It is a truism that the reality in which human species lives is of humankind’s 
own making. (…) the human species alone, then, among the animals, creates the 
entire biotope in which it lives. Human beings make their own world.” (Collin, 
1997: 1) 
 
Det er altså ifølge socialkonstruktivismen en selvfølgelighed, at mennesker selv 
skaber den verden, vi lever i, alt afhængigt af den historiske og kulturelle kontekst. 
Mennesket skaber verden gennem tanker, planer og ønsker (desires), og verden er 
dermed ikke virkelighed, men rettere “what is believed to be fact” (Collin, 1997: 67). 
Menneskelige tanker fører til kropslige aktiviteter, som sammen med andre 
menneskers tanker skaber den sociale virkelighed (Collin, 1997: 21). Dette synspunkt 
betyder dermed, at den sociale virkelighed bunder i sprog, i det forskellige sprog vil 
føre til forskellige tanker, dermed handlinger og vil til sidst have afgørende betydning 
for virkeligheden (Collin, 1997: 81). Ved anvendelse af fokusgruppemetoden kan vi 
få adgang til de diskurser, der italesættes, som dermed både er skabt af og skaber den 
sociale virkelighed. Det er sammenhængen mellem deres tanker, praksis og kontekst, 
der har betydning for den sociale virkelighed, og dermed er praksisteori relevant at 
benytte, da handling, sprog og kontekst alle influerer hinanden.  
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Diskursteori 	  
Med afsæt i det diskursteoretiske perspektiv, vil vi undersøge, hvordan 
fokusgruppedeltagerne forstår kildekritik. Udgangspunktet for diskursteorien er, at 
vores omverden, identiteter og sociale relationer skabes og forandres i vores måder at 
tale om dem på (Jørgensen, 2013: 9). Yderligere bygger diskursteorien på den tanke, 
at betydning aldrig kan fastlåses endeligt, hvilket resulterer i “konstante sociale 
kampe om definitioner af samfund og identitet – kampe hvis udfald får sociale 
konsekvenser” (Jørgensen, 2013: 34). Da vores omverden konstrueres og forandres af 
diskurser, anvender vi diskursteorien til at kortlægge de diskurser, der sætter rammen 
for fokusgruppedeltagernes forståelse af og holdninger til kildekritik. Vi vil blandt 
andet kortlægge hvilke diskurser, der kæmper mod hinanden for at opnå fastsættelsen 
af betydningen af kildekritik. Ved først at kortlægge hvilke diskurser der skaber 
forståelsen for kildekritik, har vi mulighed for at undersøge, med hjælp fra 
praksisteorien, hvordan og hvorvidt fokusgruppedeltagerne gør brug af kildekritik. Vi 
gør i analysen brug af begreberne: nodalpunkt, ækvivalenskæder, mester-betegner, 
identitet, antagonisme og hegemoni. 
 
Praksisteori 	  
Det praksisteoretiske perspektiv bruges til at analysere, hvorvidt 
fokusgruppedeltagerne forholder sig kildekritisk til de danske nyhedsmediers 
fremstilling af u-lande. “I praksisteori går intet forud for social praksis. Social orden 
etableres igennem praksis, og samfundet opretholdes af praksisser på alle niveauer.” 
(Jensen, 2011: 40). Eftersom praksisser er med til at skabe den sociale orden, vil vi 
anvende praksisteorien til at forstå, hvordan de unge igennem deres praksisser skaber 
normerne for hvilke nyhedsmedier, de mener, man bør anvende. Her vil vi særligt 
kigge nærmere på gruppens diskursive praksisser, og hvad de har af betydning for 
anvendelsen af nyhedsmedier, for eksempel hvordan de taler om medier som mere 
eller mindre troværdige. Det er vigtigt at understrege, at “(...) hverken tale, handling, 
materialitet, krop-bevidsthed eller diskurs har forrang.” (Jensen, 2011: 37). De 
indgår alle på lige fod i praksis – både som enkeltstående og sammensatte praksisser. 
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Fokusgruppeinterview som metode 	  
Ved brug af fokusgrupper som forskningsmetode produceres data gennem 
fokusgruppens interaktion omkring et emne, som forskeren har bestemt (Morgan i 
Halkier, 2012: 9). Vi har valgt fokusgruppeinterview som metode, med udgangspunkt 
i vores vidensinteresse omkring elevernes kildekritiske tilgang til danske 
nyhedsmedier, da vi ønsker at producere data omkring vores målgruppes måder at 
forstå og forholde sig til den danske mediedækning af u-lande, særligt med fokus på 
mediedækningen af ebola-epidemien, og hvorvidt deres handlinger stemmer overens 
med disse. Halkier beskriver, hvordan fokusgrupper er “(...) gode til at producere 
data om sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer, hvorimod de er 
mindre velegnede til at producere data om individers livsverdener.” (Bloor i Halkier, 
2012: 13). I vores analyse er vi netop interesserede i at få viden om, hvordan vores 
fokusgruppe i fællesskab fortolker og opstiller normer for brugen af nyhedsmedier, da 
vi arbejder ud fra et socialkonstruktivistisk videnssyn, der indebærer, at “viden har et 
intersubjektivt, sprogligt og kollektivt grundlag” (Sonne-Reagans, 2012: 191). 
Målgruppeanalysen bidrager til produktet på den måde, at det er relevant at have et 
greb om målgruppen, deres kultur og praksisser. Uden en målgruppeanalyse er der 
risiko for, at et produkt tilrettelægges ud fra forskerens formodninger og fordomme 
om målgruppen og ikke ud fra målgruppens egne forståelser af selv, behov og 
livsverden (Halkier, 2012: 39). Med vores produkt er det relevant at undersøge, om 
den valgte målgruppe allerede er bevidst om budskabet, og aktivt handler efter at 
afhjælpe det skitserede problem, og derfor ikke er den rette målgruppe for produktet. 
Yderligere giver det en idé om, hvordan produktet kan designes, alt efter hvad der har 
betydning for målgruppen, hvis konklusionen er den, at målgruppen er passende.  
 
Fokusgruppe-design 
Deltagere 	  
Vi har rekrutteret deltagere fra Rysensteen Gymnasium i København. Vi har opsøgt 
dette gymnasium på grund af dets internationale profil, da det medvirker i det såkaldte 
Global Citizen Programme: 
 
“Global Citizenship Programme er en ramme om en internationalt orienteret 
faglighed og et fornyet almendannelsesbegreb – kaldet verdensborgerskab - som 
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skal rumme globaliseringens indflydelse på undervisningen i STX.” 
(Internetkilde: rysensteen).  
 
Vi tror, ud fra denne betragtning, at eleverne derfor vil være motiverede for at deltage 
i fokusgruppen. Fokusgruppedeltagerne gik alle i 2.g i samme klasse, med 
studieretningen matematik og samfundsfag på (A) højt niveau samt idræt på (B) 
mellemniveau. Fokusgruppen var derfor i høj grad en homogen gruppe, og kendte alle 
hinanden på forhånd. Fordelene ved at deltagerne kender hinanden i forvejen er, at det 
er mere trygt med mennesker, som de kender, og at de på grund af deres delte 
erfaringer og oplevelser kan uddybe hinandens udtalelser (Bloor et al. i Halkier, 2012: 
30).  Dette viste sig også at være en styrke i vores fokusgruppeinterview, da 
deltagerne netop kom med uddybende bemærkninger og perspektiver på hinandens 
udtalelser. Hvis vi havde haft mere tid til at indsamle deltagere, kunne det også have 
været interessant at rekruttere deltagere fra et gymnasium, der lå i en mindre by eller i 
et andet område af Danmark for eksempel i Fyn eller Jylland. På den måde kunne 
man finde mulige forskelle i holdninger og perspektiver i forhold til, hvor 
gymnasieeleverne er bosat.  
 
Fokusgruppen 	  
Grundet den tid og de ressourcer vi har haft til at indsamle deltagere, har vi foretaget 
et enkelt fokusgruppeinterview med kun fire deltagere. Vi satsede oprindeligt på 
mellemstore fokusgrupper, da vi gerne ville sikre os en flydende dialog mellem alle 
deltagerne, der ikke gik i stå, men uden at interaktionen blev delt op i undergrupper 
(Halkier, 2012: 33). Her viste det sig at være en fordel, at deltagerne kendte hinanden 
godt, da det var med til at sikre, at dialogen ikke gik i stå. Samtidig har en mindre 
gruppe, som Halkier også pointerer, gjort det nemmere for os at gå i dybden med den 
indsamlede empiri i målgruppeanalysen (Halkier, 2012: 34). Halkier skriver også 
hvordan Michael Bloor et al. anbefaler, at man i studenterprojekter holder antallet af 
fokusgrupper nede på det absolut minimale, da det kræver en høj arbejdsindsats, 
hvilket vi også har måtte erfare (Halkier, 2012: 36). Vi har valgt at afholde 
fokusgruppen på elevernes gymnasium. Dette vil være en fordel på grund af mindre 
støj, samtidig med at det vil give deltagerne en følelse af at være på hjemmebane, da 
det er der, de opholder sig til hverdag.  
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Struktur og moderering 	  
Da vi har sat 45 minutter af til selve fokusgruppeinterviewet, har vi valgt en høj grad 
grad af strukturering, nærmere betegnet den stramme model, hvilket indebærer flere 
spørgsmål og mere moderator-involvering. Det er værd at bemærke, at den stramme 
model ikke er lige så styret som et semi-struktureret interview, da fokusgruppen som 
metode generelt lægger vægt på, at det er gruppen, der skal diskutere indbyrdes og 
med mindst mulig moderator-involvering. Vi har kørt med en stram-model for at 
sikre, at gruppen hurtigt får talt sig ind på emnet og ikke begynder at tale for langt 
væk fra vores vidensinteresse. Vi har i den forbindelse udarbejdet en spørgeguide (se 
bilag 2), hvor vi har anvendt teori om framing af Robert M. Entman. Entman forklarer 
at framing skal afgøre, hvad deltagerne lægger mærke til, og hvordan de forstår et 
problem, samt hvordan de handler (Entman, 1993: 54). Dermed er de spørgsmål vi 
stiller, og de øvelser vi giver dem, vores måde at frame interviewet på. Vi er klar 
over, at moderatoren bevidst og ubevidst vil have en betydning for kommunikationen 
gennem den valgte framing af interviewet. Vi har forsøgt i vores formulering af 
spørgsmålene ikke at lægge ord i munden på deltagerne for at få adgang til deres 
holdninger til emnet. Vi har framet fokusgruppeinterviewet ved at indlægge to 
øvelser, der har til formål at introducere deltagerne til emnet og som oplæg til 
diskussionen. Indledningsvist har vi præsenteret gruppen for en række overskrifter, 
der alle omhandler ebola-epidemien. I anden øvelse har vi vist gruppen tegningen af 
André Carrilho, som illustrerer vores problemfelt meget tydeligt. Den høje grad af 
strukturering kan også have betydet, at det har lukket ned for bestemte perspektiver 
eller holdninger fra deltagerne, dog vil de udvalgte frames kunne fremhæve de dele af 
informationer om vores emne, vi ønsker at sætte fokus på. Dette, som Entman kalder 
salience, er de temaer, som bliver gjort mere synlige, betydningsfulde eller 
bemærkelsesværdige i kommunikationen (Entman, 1993: 53). I fokusgruppen vil det 
således være fokusset i vores spørgsmål, som saliencen vil bestå af. Disse temaer 
bliver udgjort af ebola-epidemien, nyhedsmedier og kildekritik.  
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Analyse 	  
I analysen vil vi anvende vores empiri fra fokusgruppeinterviewet i vores 
undersøgelse af, hvordan gymnasieelever forstår kildekritik og hvorvidt de forholder 
sig kildekritisk til de danske nyhedsmediers dækning af u-lande, med ebola-
epidemien i Vestafrika som case. Vi vil analysere, hvilke diskurser der optræder i 
dialogen mellem deltagerne Anton, Aske, Frederik og Liv, samt hvilke praksisser de 
unge har omkring anvendelsen af kildekritik. For at gøre dette vil vi anvende Laclau 
og Mouffes diskursteori som beskrevet af Marianne Winther Jørgensen og Louise 
Phillips samt Reckwitz’ redegørelse for praksisteori. Vi har opdelt empirien i en 
række temaerne: Ser du hele billedet?, Udbud og efterspørgsel, Vigtigheden af 
kildekritik, Udfordringer ved kildekritik og Anvendelse af nyhedsmedier, som vil 
danne rammen for analysen. 
 
 
Ser du hele billedet? 	  
Laclau og Mouffe forstår diskurser som en “fastlæggelse af betydning inden for et 
bestemt domæne (...), og deres betydning er holdt fast ved, at de er forskellige fra 
hinanden på bestemte måder” (Jørgensen, 2013: 36). Disse diskurser er etableret ved, 
at betydning omringer nogle nodalpunkter, og disse nodalpunkter optræder som 
tomme tegn, der tildeles betydning ud fra andre tegn og dermed også i udelukkelsen 
af disse (Jørgensen, 2013: 37). Denne proces sker gennem ækvivalenskæder, hvormed 
andre tegn indholdsudfylder nodalpunkterne (Jørgensen, 2013: 63). I fokusgruppen 
diskuterer deltagerne de danske nyhedsmediers fokus. Frederik sammenligner 
nyhedsdækningen af ebola-epidemien med den nylige terrorepisode i København d. 
14. Februar 2015: 
Ser	  du	  hele	  billedet?	   Udbud	  og	  efterspørgsel	   Vigtigheden	  af	  kildekritik	   Udfordringer	  ved	  kildekritik	   Anvendelse	  af	  nyhedsmedier	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“(…) Man i et land som Danmark meget, sådan, altså fordrejer nyhederne, eller 
ligesom giver dem fokus lidt efter, hvor lokalt det også er (…). For lige at 
perspektivere til den der terrorsag, der så var her for nylig, hvor det selvfølgelig 
får utrolig meget fokus, og det skulle det også have, det er selvfølgelig noget helt 
særligt, men hvis man ser på, hvad der sker ude i verden også, så får det [læs: 
ebola] jo slet ikke den samme opmærksomhed. Det er meget sådan centreret 
omkring, hvordan kan det påvirke Danmark.” (Bilag 5, Frederik: 10). 
 
‘Nyhederne’ eller ‘nyhedsmedier’ optræder her som nodalpunkt for den diskurs 
Frederik taler ud fra. Frederik omtaler, hvordan nyhedsmedierne i Danmark formidler 
nyheder ud fra et lokalt fokus, og ‘nyhederne’ ækvivaleres derfor med et ‘lokalt dansk 
fokus’. I forbindelse med terrorsagen omtales ‘det lokale fokus’ som værende 
naturlig, da det lokale fokus på hændelsen opleves som en selvfølgelighed. Men i 
forhold til ebola-epidemien stiller Frederik sig kritisk overfor nyhedsmediernes 
fordrejning af nyheden der opretholder et lokalt fokus. Laclau og Mouffe siger: “I 
diskursen findes der altid udpeget nogle positioner, som subjekter kan indtage” 
(Jørgensen, 2013: 54). Disse positioner kaldes subjektpositioner. Frederik taler ud fra 
to subjektpositioner; ‘den forstående’ og ‘kritikeren’. Diskursen er dermed 
karakteriseret ved, at de danske nyhedsmedier typisk formidler nyheder om ebola-
epidemien med dansk fokus. Alle deltagere tilslutter sig denne diskurs, og Aske 
uddyber herom, at hans viden om ebola-epidemien har været på baggrund af 
nyhedsformidlingens fokus på dens påvirkning i Danmark og Vesten: 
 
“Der har jo været rigtig meget fokus på, om ebola kom til Danmark, eller i hvert 
fald Skandinavien eller nogen af de omkringliggende vestlige lande. (...) Hvis 
fokus udelukkende havde været på; nå men nu er der så og så mange, der er 
smittede og døde, og det er det her område, så var det jo der, ens fokus og sorg 
havde været. Men synspunktet i nyheden, det overtager man jo lidt på en måde, 
fordi det er det, man får præsenteret.” (Bilag 5, Aske: 12-13). 
 
Aske tilslutter sig diskursen og subjektpositionen ‘kritikeren’, i det også han 
italesætter det dominerende vestlige fokus for nyhederne. Laclau præsenterer begrebet 
flydende betegnere, og det indbefatter alle ord og begreber for samfundet som en 
helhed. Flydende betegnere er “tegn som fra forskellige sider investeres med 
forskelligt indhold” (Jørgensen, 2013: 51), og de der refererer til en helhed, kalder 
Laclau for myter (Jørgensen, 2013: 51). ‘Danmark’ fungerer som myte, og tildeles 
betydning ved at myten sættes i relation til ‘Skandinavien’ og ‘Vesten’. Myten 
‘Danmark’ organiserer det sociale rum ud fra en geografisk placering, som også får 
sin betydning ud fra, hvad det ikke er (en verden udenfor Danmark, Skandinavien og 
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vesten). Aske omtaler konsekvenserne ved nyhedsformidlingens vestlige fokus, fordi 
vinklingen af nyheden, ifølge ham, styrer den viden, man får. Så på trods af en 
tilkendegivelse af, at gymnasieeleverne alle er af den opfattelse, at medierne vinkler 
nyhederne til et mere dansk perspektiv, er de i høj grad styret af mediernes 
indflydelse: “Det er jo dem [læs: medierne], der ligesom er hele grundlaget for den 
måde jeg ser på ebola. Altså det jo der, jeg har al min viden, jeg ligesom har 
opbygget omkring det.” (Bilag 5, Anton: 12). ‘Nyhedsmedierne’ ækvivaleres med 
‘viden’, og nyhedsmedierne kommer i den henseende til at optræde som 
vidensbærere. Denne viden defineres ud fra ét perspektiv, hvilket er styret af det 
vestlige fokus, og udelukker dermed viden med et ikke-vestligt fokus. Der optræder to 
diskurser, den første omfatter et kritisk syn på nyhedernes vestlige fokus, og den 
anden omfatter nyhederne som eneste videnskilde angående ebola-epidemien. Disse 
to diskurser står i et antagonistisk forhold til hinanden. Diskursteorien bruger 
antagonisme som begreb for konflikt: “antagonismer finder man således der, hvor 
diskurserne støder sammen.” (Jørgensen, 2013: 60). Disse to diskurser kæmper mod 
hinanden, idet der fremtræder en holdning om, at man skal være kritisk overfor den 
viden, der er vestligt vinklet, men at man på den anden side udelukkende har adgang 
til selv samme viden. I konflikten mellem de to diskurser, affødes en diskurs som 
indebærer en normativ4 ide om, at problemet bør løses ved, at nyhedsmedierne 
formidler nyheder om ebola-epidemien ud fra flere vinkler. Fokusgruppen diskuterer 
sig på denne måde frem til, at et mere internationalt fokus ville føre til en bredere 
viden hos befolkningen, hvilket i det lange løb ultimativt ville skabe løsninger for 
udfordringer på verdensplan. 
 
Udbud og efterspørgsel 
 
Fokusgruppedeltagerne tillægger nyhedsmedierne et stort ansvar for at skabe et større 
udbud af nyheder, hvorom Anton siger, “(…) Hvis de [læs: journalisterne] bare går 
ned og interviewer ham [læs: den ‘hvide’ mand på billedet],  så har de jo ikke gjort 
deres arbejde godt nok.” (Bilag 5, Anton: 22). Anton indgår her i den tidligere 
diskurs om, at nyhedsmedierne bør komme med flere vinkler, for hvis ikke det sker, 
har journalisterne ikke gjort deres arbejde godt nok. Denne diskurs afføder en ny 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Ved normativ mener vi en handlingsanvisende relation, til det som bør være eller bør gøres.	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diskurs, der omhandler det aspekt, at interesse og identifikation har stor indflydelse på 
de nyheder, man vælger at læse, hvilket har indflydelse på den måde for eksempel 
ebola-epidemien fremstilles af nyhederne:   
 
“Men det er også som om, at det er svært ligesom at definere eller ligesom 
beskrive en sygdom eller en begivenhed, der er så fjern fra vores egen hverdag, 
og de andre nyheder vi ser i medierne (…). Altså, det er svært ligesom at sætte 
sig ind i, når man sidder her i Danmark, hvordan det kan være så voldsomt et 
problem.” (Bilag 5, Frederik: 7) 
 
I Frederiks udtalelse optræder mester-betegneren ‘vores’. Mester-betegnere defineres 
som diskursteoriens nodalpunkt for identitet, som tildeles betydning ved at tilknytte 
betegnere i ækvivalenskæder, “hvor tegn sorteres og sammenknyttes i kæder overfor 
hinanden: hvordan man er, og hvordan man ikke er.” (Jørgensen, 2013: 56). Den 
kollektive identitet ‘vores’ får i denne sammenhæng sin betydning ud fra, hvad det 
ikke er; nemlig ‘deres’. Tegnet ‘hverdag’ får sin betydning alt efter, hvilken identitet 
den tilknyttes. ‘Vores hverdag’ står derfor i modsætning til ‘deres hverdag’, som 
indeholder sygdommen ebola, hvilket ‘vores hverdag’ derfor ikke gør. I dette forhold 
udtrykkes det, at det er svært at forholde sig til nyheder, der omhandler mennesker fra 
andre lande, da det ikke forekommer relevant for ens egen hverdag. Det kan tolkes ud 
fra Frederiks udtalelse, at han italesætter en mangel på identifikation i nyhederne 
omkring u-lande, da det kan være svært at have et greb om problemernes omfang og 
konsekvenser, når det ikke er en del af den hverdag, de indgår i. En af årsagerne til 
denne manglende identifikation kan skyldes den måde, hvorpå mennesker fremstilles 
som tal. Om dette bruger Aske eksemplet med de mange druknede bådflygtninge i 
middelhavet: 
 
“Det er jo også fjernt fra os, hvis der er nogle afrikanere, der dør. Det er jo noget, 
man hører i tal, men man får ikke følelsen. For eksempel der er alle de her, der 
drukner lige i øjeblikket (…). Men i starten var det meget ‘tal’ for mig. Men det 
var først, da jeg tænkte over, at det er jo faktisk familier, der har deres børn med, 
og så er det bare tusind [læs: mennesker], der ligger i vandet og spræller ikke? 
Og så var det først der, at det sådan rigtig slog mig, hvor forfærdelig en tragedie, 
det er. Jeg synes, at nogle gange går det ikke op for mig, før at jeg virkelig 
tænker over det, og altså forestiller mig, hvordan er deres hverdag og virkelighed 
så.” (Bilag 5, Aske: 31-32) 
  
Det fremgår af Askes udtalelse, at han føler en mangel på indføling med mennesker, 
når de hovedsageligt bliver gjort op i tal. Det er først, når han kan forestille sig, hvem 
disse mennesker er, og hvordan deres virkelighed ser ud, at han kan identificere sig 
med menneskene i tragedien. Derfor udtrykkes der en efterspørgsel af, at 
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nyhedsmedierne skal formidle nyheder om andre, på en måde så man kan identificere 
sig med ‘den anden’.  
 
I forlængelse af dette, artikuleres en anden diskurs, som anser medierne som en 
virksomhed, der ikke skal bebrejdes:  
 
“Samtidig kan du jo ikke give journalisterne skylden, synes jeg, fordi det er jo 
også, hvad folk gerne vil HAVE. Altså det er jo også en virksomhed at have et 
medie, og derfor bliver man også bare nødt til og sende nogle nyheder, der 
sælger.” (Bilag 5, Aske: 22) 
 
Nodalpunktet ‘medie’ sættes i ækvivalenskæde med ‘virksomhed’, hvilket antyder, at 
et medie er en virksomhed, der har til formål at sælge nyheder. Dermed produceres en 
diskurs, hvor journalisterne ikke er at bebrejde for den vinkling, nyhederne formidles 
ud fra. Aske sætter fokus på, at når man læser ‘dårlige artikler’ forbindes det med en 
automatisk accept af samme:  
 
“Du accepterer det, og det jeg tror, hvis nu der ikke var nogen, der accepterede 
sådan nogle dårlige artikler, og sådan noget, så ville de ikke blive skrevet. Det 
tror jeg simpelthen ikke.” (Bilag 5, Aske: 26) 
 
Når Aske omtaler ‘dårlige artikler’, ækvivaleres det med, hvad det ikke er; nemlig 
‘gode artikler’. Disse ‘dårlige artikler’ hentyder til, at en ensporet vestlig vinkel på en 
nyhedsartikel om ebola, ikke er god nyhedsformidling. Diskursen indebærer derfor, at 
hvis ikke borgerne læste disse ‘dårlige artikler’, ville artiklerne ikke blive skrevet. I 
forbindelse med dette, omtaler Liv et ønske om forandring: 
 
“(…) der sker jo ikke en ændring i formidlingen, med mindre at der bliver 
udtrykt en forandring, altså et ønske om en forandring, men jeg kunne ikke 
forestille mig, at det blev et så, altså udtalt ønske, at der ville ske en forandring.” 
(Bilag 5, Liv: 25) 
 
Liv tilslutter sig diskursen ved at sætte fokus på, at en ændring i formidlingen ikke 
kan ske, hvis ikke der udtrykkes et ønske om forandring i mediernes formidling af 
nyheder. Dette udtryk for en ønsket forandring, må derfor tolkes som værende 
befolkningens ansvar. Dog stiller hun sig kritisk overfor muligheden for, at dette vil 
ske. Liv stiller sig dermed i to subjektpositioner, idet hun tillægger befolkningen et 
ansvar om at udtrykke et ønske om forandring, samtidig med at hun stiller sig i 
position som ‘skeptikeren’ over for, at dette ville kunne ske. I dette moment sker der 
en antagonistiske kamp mellem to diskurser, om hvorvidt befolkningen skal skabe en 
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ændring, og hvorledes dette i praksis kan lade sig gøre. Fokusgruppen bliver således 
spurgt ind til, hvad de som enkelte borgere kunne gøre, for at denne ændring faktisk 
skulle kunne ske. Aske siger: 
 
“Hele tiden have den der, ‘kan det være rigtigt?’ Vær nysgerrig. ‘Det vil jeg 
undersøge grundigere’. Og så sætte sig ind i tingene, i stedet for bare lige at... 
bare tage de der nyheder, man ser i skærmen, eller når man bladrer på 
overskrifter, og så bare tage det for gode varer. Det er der, den ligger et eller 
andet sted, ikke?” (Bilag 5, Aske: 29) 
 
Aske taler sig her ind i diskursen om, at det er befolkningen, der skal skabe en 
ændring, men ændrer den ved at pointere, at det ikke er et ønske om forandring, der 
skal til, men at tilgangen til nyhedsmedier skal ændres. Der skal være en nysgerrighed 
hos den enkelte borger efter at søge mere viden, end det, de har adgang til via 
nyhedsmedierne.  
 
Vigtigheden af kildekritik  	  
Fokusgruppedeltagerne diskuterer vigtigheden af at være kritisk overfor 
nyhedsmedier. I nedenstående udtaler Aske sig om kildekritik: 
 
“Det [læs: kildekritik] synes jeg er meget, meget vigtigt, altså der er jo mange 
medier, som sådan sætter en bestemt synsvinkel op på nyhederne, og der er det 
jo rigtig vigtigt, at man kan se igennem det og ligesom se om det faktisk er deres 
holdning, der bliver præsenteret her, og ikke så meget den virkelighed der er.” 
(Bilag 5, Aske: 14-15). 
 
Her omtaler Aske nodalpunktet ‘kildekritik’, som sættes i forbindelse med 
vigtigheden af ‘at kunne se igennem’ forskellige positioner og synsvinkler, som 
hersker i nyheden. Denne diskurs om ‘kildekritik’ indebærer derfor, at modtagerne af 
mediernes nyhedshistorier er underlagt et ansvar for at være i stand til at gennemskue 
disse positioner og vinkler, og dermed forstås kildekritik som en vigtig forudsætning 
for at læse nyheder. Derudover kommer det til udtryk, at tegnet ‘holdning’ står i 
modsætning til tegnet ‘virkelighed’. Disse to tegn får deres betydning ud fra, hvad det 
andet tegn ikke er. Der hersker dermed en diskurs om, at nyhedsmedier formidler 
nyheder ud fra en eller flere ‘holdninger’, og det er derfor ikke ‘virkeligheden’ der 
skildres. Da Askes forståelse er, at det ikke er tegnet ‘virkeligheden’, der skildres af 
nyhederne, optræder ‘virkeligheden’ som det, nyhedsmedierne bør skildre. Dette 
tydelige skel mellem ‘virkelighed’ og ‘holdning’ falder tilbage til vigtigheden af at 
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være kritisk, da det kommer til udtryk, at hvis ikke man er kritisk, har man ikke 
adgang til informationer om, hvorvidt det er virkeligheden, der skildres, eller en 
fordrejning af virkeligheden.  
 
I samtalen om vigtigheden af at forholde sig kritisk til nyhedsformidling, tales der 
også om den effekt, det ville medføre, hvis hele Danmarks befolkning søgte flere 
informationer og nyhedsperspektiver på nyheder om u-lande: 
 
“Altså hvis alle i, i Danmark, hver gang der kom en overskrift også søgte på fem 
andre overskrifter for ligesom at dække sig helt ind, så ville vi jo i Danmark 
blive helt oplyste om, hvad der foregår dernede, og så ville der måske ske mange 
flere ting omkring nødhjælp og så noget altså. Danmark ville blive meget mere 
oplyst jo (…) Men hvis man så kigger over, og sagde, og søgte videre ikke? Så 
ville man jo finde ud af mange flere oplysninger som er vigtige også, så det ville 
jo kun være godt, for i mine øjne at folk blev mere kildekritiske.” (Bilag 5, 
Anton: 18). 
 
Anton udtrykker et ønske om større oplysning om u-lande hos den danske befolkning. 
Denne oplysning vil ifølge ham opstå som en effekt af det at være kildekritisk. 
Nodalpunktet ‘kildekritik’ er her organiseret igennem ækvivalenskæden, som referer 
til ‘en aktiv søgen efter flere og andre artikler og informationer om samme 
sag’.  Diskursen om dette reproducerer den forståelse, at søgen efter flere 
informationer og større oplysning kan føre til større opmærksomhed omkring 
projekter og organisationer, hvor nødhjælp gives som eksempel, hvilket omtales 
positivt. Igennem ækvivalenskæder er diskursen om kildekritik organiseret ved at 
‘den danske befolkning’ har adgang til et stort og bredt kendskab til informationer og 
kendskab til flere perspektiver, hvilket optræder som en nødvendighed. Dette 
understøtter den dominerende diskurs hos deltagerne – at det er vigtigt at forholde sig 
kritisk til nyhedsformidling om u-lande. Aske bekræfter denne diskurs. Han siger, at 
det at forholde sig kritisk til nyhedsformidling af u-lande og det at opsøge forskellige 
perspektiver, vil påvirke folks syn på omverden, hvilket vil kvalificere og forbedre 
eventuelle tiltag og løsninger på internationale udfordringer (Bilag 5, Aske: 18).  	  
Nodalpunktet ‘kildekritik’ ækvivaleres, som vist, med en klar holdning til, at det er 
vigtigt at forholde sig kritisk til nyhedsformidling om u-lande og dermed også ebola-
epidemien. Denne diskurs bliver dog udfordret af en modstridende diskurs, og disse 
optræder i et antagonistisk forhold til hinanden. Frederik siger:  
 
	   20	  
“Jeg tror bare, når der kommer sådan en epidemi, som der gjorde her med ebola, 
som man lige pludselig begynder at høre meget om, og man ikke rigtig har sådan 
baggrundsviden om det, så er det svært ligesom at være kritisk overfor de 
informationer, man får, så tænker jeg mere, så har du ligesom en automatisk 
troværdighed til de medier, du ligesom følger, at de taler sandt.” (Bilag 5, 
Frederik: 14) 
 
‘Kildekritik’ eller det at være kritisk overfor noget ækvivaleres her, som ‘en praksis 
der er svær at udføre’. Diskursen om ‘kildekritik’ som ‘en svær praksis at udføre’ 
optræder på baggrund af en mangel på baggrundsviden, som placeres uden for den 
viden og information, som nyhedsmedierne formidler om u-lande og ebola-
epidemien. Frederik siger nemlig, at det er svært at stille spørgsmål til den 
information, man får serveret gennem nyhederne. Konsekvensen af denne forståelse 
af kildekritik som en praksis udtrykkes som en udfordring, da det ifølge Frederik 
leder til en automatisk tro på, at disse nyhedsmedier må være troværdige. Denne 
automatiske tro på nyhedsmediernes troværdighed problematiserer deltagernes ønske 
om mere kildekritik, hvilket medfører en følelse af at være begrænset til at tro på de 
informationer, der serveres for dem af de danske nyhedsmedier. Diskursen om 
‘kildekritik’ som en vigtig og nødvendig del af det at læse nyheder udfordres her ved 
diskursen om ‘kildekritik’ som praksis eller handling, hvilket resulterer i, at 
diskurserne er i antagonistisk kamp om at opnå hegemoni: “begrebet for den 
herskende konsensus i samfundet” (Jørgensen, 2013: 43). Den antagonistiske kamp 
mellem disse diskurser løses dog ikke, og diskurserne optræder som værende i stadig 
kamp om at trumfe hinanden. Denne kamp om at tillægge nodalpunktet ‘kildekritik’ 
betydning er problematisk, da det kan få konsekvenser, for den opfattelse og 
forståelse fokusgruppedeltagerne har om u-lande og generelle begivenheder i den 
globale verden.  
 
Anvendelse af nyhedsmedier  	  
Fokusgruppen beskriver, hvordan nyheder er en almindelig del af deres hverdag, med 
andre ord er der tale om en hverdagspraksis hos de unge omkring det at anvende 
nyhedsmedier. For Liv er det for eksempel en hverdagspraksis at høre radioavis om 
morgenen: “altid når jeg vågner om morgenen, så er det altid radioavisen, det kan 
godt lige nå at komme to gange der, før man tager i skole.” (Bilag 5, Liv: 12). 
Reckwitz beskriver en praksis, som: 
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“(...)  a routinized type of behaviour which consists of several elements, 
interconnected to one other: forms of bodily activities, forms of mental activities, 
“things” and their use, a background knowledge in the form of understanding, 
know-how, states of emotion and motivational knowledge” (Reckwitz, 2002: 
249). 
 
Livs rutine omkring at høre radioavis om morgenen kan altså betegnes som en 
praksis, der er sammensat af flere enkelte praksisser som viden om, hvad nyheder er, 
den kropslige aktivitet at lytte til radioen og brugen af radioen som objekt.  
Fokusgruppen anvender forskellige typer af nyhedsmedier, og der er også forskel på 
hvilke medier, de anvender mest. TV-avisen er et medie, som de unge alle benytter. 
“Jeg tror jeg har læst primært om det i avisen, i Jyllandsposten og EB. Og så også 
TV-avisen selvfølgelig.” (Bilag 5, Anton: 11). Som det fremgår af citatet, bliver det 
hos Anton betragtet som en selvfølgelighed at se TV-avisen. Gruppen er enige om, at 
TV-avisen er et troværdigt medie. Det bliver bekræftet af Frederik, der siger: “(…) 
Hvis man ser TV avisen... det er jo public service. Det er jo ikke for at sælge.” (Bilag 
5, Frederik: 23). I et praksisteoretisk perspektiv kan man tale om, at gymnasieeleverne 
i deres diskursive praksis tillægger TV-avisen en bestemt betydning som et troværdigt 
medie: “in discursive practices the participants ascribe in a routinized way, certain 
meanings to certain objects to understand other objects  and above all in order to do 
something.” (Reckwitz, 2002: 255). Gruppen får altså igennem deres diskursive 
praksis italesat, hvad de mener er troværdige medier, som derfor skal indgå i den 
overordnede praksis at anvende nyhedsmedier.  
 
Gymnasieelevernes praksis omkring at forholde sig kildekritisk til nyheder, hænger 
tæt sammen med deres opfattelse af de forskellige typer af medier og deres 
troværdighed. Ekstrabladet bliver i modsætning til TV-avisen, betragtet som en 
mindre troværdig kilde til nyheder i gruppen. Da Anton forklarer, at han har læst om 
ebola-epidemien på Ekstrabladets hjemmeside, er de andre i gruppen hurtige til at 
kommentere på denne type af medie: “Når jeg for eksempel læser på EB, så tænker 
jeg altid, at jeg skal tage det med et gran salt (…)” (Bilag 5, Liv: 15).  Her nævner de 
også  Den korte avis og Metroexpress som mindre pålidelige medier (Bilag 5, 
Anton:13). Anton er den i gruppen, der oftest har som praksis at gå på Ekstrabladets 
hjemmeside for at læse nyheder, selvom han godt ved, at det er et mindre pålideligt 
medie. Men for Anton er Ekstrabladet også en måde at få et hurtigt nyhedsoverblik, 
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hvilket Aske kritiserer: “Men det er fint nok at få et hurtigt overblik. Og det er jo det, 
de lever af. Og derfor så kan man jo sige, så fodrer du dem ligesom.” (Bilag 5, Aske: 
26). Dette er et godt eksempel på, hvordan deltagerne i den diskursive praksis 
tillægger en bestemt mening til et objekt, som er med til at afgøre, hvordan man 
handler eller bør handle. 
 
I et praksisteoretisk perspektiv er det netop praksisser, der er med til at skabe den 
sociale orden og bestemme acceptabel opførsel: 
 
“(...) If practices are the site of the social, then routinized bodily performances 
are the site of the social and - so to speak - of ‘social order’. They give the world 
of humans it’s visible orderliness.” (Reckwitz, 2002: 251). 
 
Aske bevidst om at Anton, gennem sin praksis, er med til at støtte et medie som 
Ekstrabladet og derved er med til at vedligeholde, at der bliver skrevet upålidelig 
journalistik. Chancen for at Anton ændrer i sin praksis, er dog ikke så sandsynlig, da 
en praksis ifølge Reckwitz først ændrer sig, når der opstår en krise i den sædvanlige 
rutine. “For practice theory, then, the ‘breaking’ and ‘shifting’ of structures must 
take place in everyday crises of routines.” (Reckwitz, 2002: 255).  Der skal med 
andre ord opstå en kritisk situation, i forhold til Antons rutine, før han ændrer den, 
eksempelvis at Ekstrabladet overskrider en grænse for, hvad Anton mener er 
acceptabelt at gøre. Anton giver dog udtryk for, at han er mere kritisk overfor 
internetsider: 
 
“(…) så derfor er man jo naturligvis også mere kritisk på sådan nogle 
hjemmesider, men det er for eksempel tit i avisen, har jeg nok svært ved at være 
kritisk. (...) Men der sidder selvfølgelig også en chefredaktør, som er farvet af et 
parti eller et eller andet, som gerne vil have noget ud, ikke?” (Bilag 5, Anton: 
15).  
 
Resten af gruppen er enige i den opfattelse, at aviser kan være farvede, og kan være 
styret af en bestemt politisk retning. Gymnasieleverne giver udtryk for, at de tænker 
over dette, når de læser aviser. Det virker derfor som om, at de unge er mere 
kildekritiske overfor de danske aviser, end de er overfor et medie som TV-avisen. 
 
Selvom gymnasieeleverne anvender nyheder som en del af deres hverdagspraksis, er 
det sjældent med henblik på aktivt at finde nyheder om u-lande eller ebola:  
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“For mig er det nok lidt mere, at det er blevet serveret for mig, fordi jeg ser 
nyheder... men det er jo ikke mig, der vælger, hvad der i nyhederne. Det kommer 
bare, så hvis der har været indslag om ebola, så har jeg set det, men for mig har 
det ikke været aktivt, at jeg har sat mig ind i den her epidemi.” (Bilag 5, 
Frederik: 12)  
 
Så selvom gruppen giver udtryk for, at de interesserer sig for globale nyheder, og 
kender til ebola-epidemien, har det i højere grad været en viden, de har fået som en 
del af deres allerede etablerede praksis omkring at anvende nyheder (Bilag 5, 
gruppen: 10). Gruppen giver generelt udtryk for, at det er svært at huske at forholde 
sig kildekritisk til nyheder om u-lande. Liv oplever mere, at selvom hun måske har 
hørt om ebola som en del af hendes praksis at høre radioavis, så er det først når hun 
snakker med vennerne om nyhederne på gymnasiet, at hun forholder sig kritisk til det: 
 
“Jeg synes også nogle gange, så kan man også godt høre det, og så være sådan 
lidt ‘nå’ ... altså for eksempel hvis du hører radioavis, så vil du være sådan lidt, 
‘nå’ så børster jeg mine tænder imens (...) Jeg synes, når der så er nogen, der 
sådan snakker om det for eksempel her i skolen, eller siger noget til det på den 
måde, så synes jeg først, at det er dér nogle gange, jeg forholder mig til det.” 
(Bilag 5, Liv: 32) 
 
Dette skyldes i høj grad, at det at høre radio for Liv er en praksis, som oftest sker 
samtidig med andre praksisser som at børste tænder, eller at gøre sig klar til at gå i 
skole. Her er det at samtale med vennerne på gymnasiet en praksis, hvor Liv deltager 
mere aktivt, end når hun hører radio. Drengene i gruppen nævner, hvordan de ofte 
diskuterer i skolen, hvor de kan diskutere næsten alt. “Nogle gange kan vi diskutere 
så meget i flere timer. Så vi er i den grad vant til at diskutere ALT.” (Bilag 5, Aske: 
31). Der er her tale om en rutiniseret praksis hos drengene, der består i at diskutere. 
Det er her væsentligt at bemærke, hvordan diskussionerne netop er et forum for at 
forhandle sociale normer, som for eksempel hvilke emner man bør vide og mene 
noget om.  Det er som oftest også først i dialog med andre, at gruppen får talt om 
globale nyheder og u-lande, hvis det er noget, de har hørt om i nyhederne. Men Anton 
forklarer, hvordan de, selvom de er kritiske overfor hinanden, som oftest får de 
samme informationer:   
 
“Og mediedækningen også fordi, at vi får de samme informationer, fordi vi ser 
den samme TV avis jo. Vi ser den samme, vi læser den samme avis. Nogenlunde 
ikke? Så på den måde, så er vi heller ikke kritiske overfor hinanden lige på det 
punkt.” (Bilag 5, Anton: 31)   
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I dette citat får Anton italesat, hvordan gruppen generelt har de samme praksisser 
omkring det at anvende nyheder, hvilket antyder, at deres fælles horisont sjældent 
udvides, da de som regel har hørt de samme nyheder fra samme sted. Det vidner også 
om, hvordan praksisser hænger sammen med det sociale, da deltagerne regulerer 
deres praksis efter den sammenhæng eller kultur de indgår i. På baggrund af 
målgruppeanalysen kan vi konkludere, at der er et misforhold mellem 
gymnasieelevernes holdninger til kildekritik og deres praksis omkring at være 
kildekritiske.  
Diskussion 	  
På baggrund af analysen vil vi diskutere, hvorvidt vi kan skabe en adfærdsændring 
hos målgruppen, når deres holdning til kildekritik ikke stemmer overens med deres 
handlinger/praksis. Dette vil vi diskutere med udgangspunkt i Danidas 
kommunikationsstrategi og deres undersøgelse fra 2012 ved navn “Danskernes 
holdning og kendskab til udviklingsbistand”5. Dette vil lede over i en diskussion om, 
hvordan vi med til dels en diffusionstilgang og dels en dialogisk tilgang til 
kommunikation kan tilrettelægge en kampagnestrategi, der på bedst mulig vis kan 
opnå den ønskede effekt hos målgruppen.  
 
Holdning og handling 	  
Gruppen beskriver, hvordan de er kritiske overfor de nyhedsmedier, de finder mindst 
troværdige, men samtidig kommer det også til udtryk i diskursen om kildekritik, at det 
er en praksis, der er svær at udføre. Omvendt er der som sagt en modstridende diskurs 
om kildekritik som en vigtigt del af det at anvende nyheder. I dette forhold mellem 
holdning og handling ser vi en udfordring i, hvordan vi med vores kampagne kan få 
gymnasieeleverne til rent faktisk at gøre kildekritik til en del af deres hverdagspraksis.  
 
En af grundene til denne udfordring hos gruppen er, at de ikke ved, hvor de skal 
begynde henne, da de ikke føler, at de har tilstrækkelig baggrundsviden. Danida 
omtaler også denne generelle mangel på baggrundsviden hos den danske befolkning, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5Undersøgelsen “Danskernes holdning og kendskab til udviklingsbistand” omfatter 85% af den danske befolkning.	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hvor tre ud af fire danskere svarer, at de ikke synes, de ved meget om forholdene i u-
landene (Internetkilde: um). Fokusgruppen er enige om, at flere vinklinger i 
nyhederne vil skabe et mere nuanceret billede af u-lande og betyde en bredere viden 
hos befolkningen. På baggrund af vores fokusgruppeinterview, i sammenspil med 
Danidas resultater fra deres kommunikationsstrategi, kan vi pege på en generel 
kommunikationsudfordring omkring det at oplyse befolkningen om u-lande. Det er 
svært at sige, hvorvidt problematikken kan afhjælpes ved, at målgruppen 
gymnasieelever er mere kritiske i deres anvendelse af nyheder. Men her kunne man 
trække på, at fokusgruppen er meget diskussionslystne, problemorienterede, gode til 
at være kritiske overfor hinanden og til at komme med løsningsforslag. Ifølge Danida 
kendetegne det målgruppen ‘børn og unge’ generelt. Danida beskriver målgruppen 
‘børn og unge’ som: “åbne, nysgerrige og diskussionslystne” (Internetkilde: um). 
Derfor er det værd at overveje, hvordan vi med kampagnen kan invitere målgruppen 
til at gå dialog med hinanden. 
 
Kommunikation og strategi 	  
Vores oprindelige budskab med kampagnen var at oplyse om vigtigheden af at 
forholde sig kildekritisk til danske nyhedsmediers fremstilling af u-lande, så disse 
ikke kun opleves ud fra et muligvis ensidigt, dansk perspektiv. Ud fra 
målgruppeanalysen har vi konkluderet, at budskabet i vores kampagne skal være to-
leddet. Vi ønsker både, at gymnasieelever skal forholde sig kritisk i deres læsning af 
nyheder om u-lande, og samtidig opsøge mere viden om emnet, da de to led hænger 
sammen. Formålet med kampagnen er dermed at skabe en adfærdsændring. 
Adfærdsændringen består i, at kildekritik skal indgå som en naturlig del af 
gymnasieelevers hverdagspraksis, og at de på eget initiativ skal opsøge mere viden 
om u-lande. Vi er dog bevidste om, at en kampagne som denne ikke alene kan skabe 
en sådan adfærdsændring. Sepstrup skriver om dette: 
 
“Det er derfor uklart, hvad der er årsag til eventuelle effekter, og det er uklart 
inden for hvilken tidshorisont, en ændring af adfærden skal måles, fordi 
adfærdseffekter kan finde sted under, lige efter og længe efter en kampagnes 
ophør.” (Sepstrup, 2010: 207) 
 
Det kan dermed diskuteres, hvorvidt problemet kan løses alene ved hjælp af én 
kampagne. Så for at opnå en effekt ville vores kampagne derfor skulle indgå som led i 
	   26	  
en større kommunikationsstrategi, der på sigt skal forsøge at øge gymnasieelevers 
evne til at være kritiske over for de danske nyhedsmediers fremstilling af u-lande.  
 
Vores poster har til formål at eksponere målgruppen for kampagnens budskab, hvilket 
er en diffusionstilgang til kommunikation. Diffusion forstås som:  
 
“the one-way transmission, transfer or diffusion of messages from an expert 
sender to a less knowledgeable target group with the goal of securing attitudinal 
and behavioural change.” (Phillips, 2011: 59).  
 
Diffusion kommer af den socialpsykologiske tradition, som står i kontrast til den 
dialogiske tilgang, som har et socialkonstruktivistisk vidensgrundlag. I den dialogiske 
tilgang sker kommunikation gennem vidensdeling, interaktion og dialog (Phillips, 
2011: 60). Der er en konflikt mellem de to tilganges epistemologi. Den dialogiske 
tilgang bygger på en subjektiv epistemologi, hvor al viden er socialt konstrueret. Det 
står i kontrast til den viden diffusionstilgangen er baseret på, som har en fundamental 
og objektiv epistemologi, hvor det er muligt at generere ‘sand’ viden om en objektiv 
virkelighed (Phillips, 2011: 61-62), men ifølge Phillips kombineres disse tilgange ofte 
i strategisk kommunikation (Phillips, 2011: 60). I overensstemmelse med dette, 
forsøger kampagnen at invitere til dialog på sociale medier som Facebook, Twitter og 
Instagram gennem hashtagget #GoGlobal. Det er dermed målgruppen selv der, på 
baggrund af kampagnens budskab, konstruerer en løsning på problemet. 
Kommunikationen er derfor ikke noget, der sker fra en ekspert til en mindre vidende 
gruppe, men derimod er det målgruppen, der er aktive medskabere af 
kommunikationen. Ved at inddrage målgruppen i løsningen undgår vi at “hive noget 
ned” over målgruppen, som det er tilfældet i de danske nyhedsmediers fremstilling af 
u-lande. Her får målgruppen mulighed for selv at opnå og danne viden om u-lande 
gennem dialog.  Kampagnen skal i en strategisk kommunikativ sammenhæng derfor 
ses som værende et forandringsinitiativ frem for et løsningsforslag, der opfordrer 
gymnasieeleverne til selv at skabe en forandring i sammenhæng med kampagnens 
budskab. 
 
“Stemmer fra Syd” 	  
Danida omtaler identifikation som et virkemiddel, som de kalder “Stemmer fra Syd” i 
deres kommunikationsstrategi: 
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“I nogle sammenhænge er en god måde at tilføre formidlingen nuancer, 
autencitet og troværdighed at inddrage “Stemmer fra Syd” – altså give ordet til 
berørte mennesker i prioritetslandene.” (Internetkilde: um). 
 
Det fremgår af analysen, at fokusgruppedeltagerne positionerer sig selv som 
tilhørende en gruppeidentitet, som står i modsætning til ‘den anden’. I dette ligger en 
problematik, der omhandler deltagernes mulighed for at relatere til begivenheder og 
identificere sig med mennesker, der ikke indgår i den gruppeidentitet, som deltagerne 
selv positionerer sig hos. Fokusgruppedeltagernes kritik er rettet mod den måde, 
hvorpå nyhedsmedierne formidler nyheder om ‘den anden’ til den danske befolkning, 
da de føler, at deres mulighed for at identificere sig med ‘den anden’ er begrænset. 
Derfor efterspørges muligheden for identifikation. Danida mener, at man kan 
imødekomme denne udfordring ved brug af “Stemmer fra Syd”: 
 
““Stemmer fra Syd” vil ofte kunne inddrages i form af interviews eller citater til 
pressehistorier og anden skriftlig kommunikation, men er også oplagte at 
inddrage i kommunikationsaktiviteter, hvor målgruppen kan engageres i at bruge 
billeder, lyd eller direkte dialog via sociale medier.” (Internetkilde: um) 
  
Ved at målgruppen har større mulighed for at identificere sig med de mennesker, det 
drejer sig om, på andre måder end blot gennem tal, giver det målgruppen større 
forståelse for ‘den anden’ og dermed et mere nuanceret billede. Dette kan dog ikke 
garantere, at målgruppen kan identificere sig med ‘mennesker fra syden’. Derfor 
forstås dette ikke som et konkret løsningsforslag på udfordringen, men rettere som et 
forsøg på at imødekomme det som efterspørges. Samtidig er det også svært for os at 
generalisere om, hvilke løsninger der ville virke på den bredere målgruppe på 
baggrund af de kvalitative data, vi har indsamlet, specielt når der er tale om en så lille 
empirisk undersøgelse. Vi har måttet erkende, at målgruppeanalysen dermed ikke kan 
sige noget generelt om målgruppen som helhed, men alene noget om den gruppe af 
gymnasieelever vi interviewer. Vi har også måtte tage højde for det aspekt, at vi som 
forskere har været med til at influere vidensproduktionen, og har dermed påvirket den 
empiri, vi har indsamlet. Målgruppeanalysen har dermed blot fungeret som bindeled 
mellem vores kampagne og målgruppe; altså som et nødvendigt forarbejde for 
kommunikationsstrategien.  
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Konklusion 	  
Vi kan konkludere, at fokusgruppedeltagerne taler sig ind i en dominerende diskurs: 
at de danske nyhedsmedier typisk formidler nyheder om ebola-epidemien med et 
dansk fokus. Der optræder et antagonistisk forhold mellem to diskurser: at det er 
vigtigt at have et kritisk syn på nyhedernes vestlige fokus, og at nyhedsmedierne 
optræder som eneste kilde til viden. Dette afføder en diskurs, der efterspørger, at 
nyhedsmedierne bør formidle nyheder om ebola-epidemien ud fra flere vinkler, 
hvilket vil skabe et mere nuanceret billede af u-lande.  
 
Vi konkluderer, at der optræder en diskussion blandt diskurserne om udbud og 
efterspørgsel. På den ene side er det journalisterne og nyhedsmediernes ansvar at 
formidle ‘gode artikler’ fra flere perspektiver. På den anden side skal den danske 
befolkning udtrykke et ønske om forandring, før en forandring kan ske. I kampen 
udtrykkes et løsningsforslag, der indebærer, at befolkningen ikke blot skal ønske en 
forandring, men bør være nysgerrige og opsøge mere viden og andre perspektiver om 
u-lande.    
 
Derudover kan vi konkludere, at fokusgruppens praksis omkring at forholde sig 
kildekritisk er koblet op på deres forståelse af forskellige nyhedsmediers 
troværdighed, men gruppen er som oftest ikke kildekritiske i deres hverdagspraksis 
omkring anvendelsen af nyhedsmedier. Kildekritik anses som en vigtig praksis i 
anvendelsen af nyheder, samtidig med at det er en svær praksis at udføre. Gruppen er 
af den opfattelse, at der skal en større baggrundsviden til for at være kildekritisk i 
praksis, men dette er svært, da gruppen kun får deres viden om u-lande gennem 
medierne. 
 
I overensstemmelse med vores socialkonstruktivistiske vidensforståelse vil vi 
anvende en dialogisk tilgang i vores kampagne. Vores hashtag og tilhørende 
Facebook-side skal invitere til dialog, og dermed gøre målgruppen til aktive 
medskabere af kommunikationen. Ud fra analysen hersker en diskurs om en mangel 
på identifikation med de mennesker i u-lande, som bliver omtalt i nyhederne. For at 
skabe identifikation i kampagnen, er det en mulighed at bruge virkemidlet “Stemmer 
fra Syd”, som det er beskrevet i Danidas kommunikationsstrategi. Afslutningsvist må 
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vi konkludere, at vi ikke kan vide os sikre på at opnå den ønskede effekt og at vores 
fokusgruppeundersøgelse ikke er omfattende nok til at kunne generalisere ud fra. 
Kampagnen skal derfor ses som et forandringsinitiativ som led i en større 
kommunikationsstrategi.  
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Perspektivering 
 
Vores kampagne skal lede til, at gymnasieelever skal være mere kildekritiske, men 
den skal også ses som et led i en større strategi om, at danskerne skal have en bredere 
viden om u-lande. I 2015 skal verdens ledere mødes til FN’s generalforsamling for at 
formulere klare mål for udviklingen frem til 2030. Indtil videre er der udformet 17 
udviklingsmål, som skal forhandles til stormødet (for mål se bilag 4). Målene hedder 
‘Sustainable Development Goals’, og har fokus på at afskaffe fattigdom og skabe en 
bæredygtig planet for alle (Internetkilde: voresverden-voresvalg).  Målene skal 
fungere som dagsorden for de udfordringer, der skal fokuseres på de næste 15 år:  
 
“De nye mål stiller større krav til alle lande. Dels skal alle til at gennemføre dem 
i deres eget land. Dels skal alle lande forpligte sig til at arbejde sammen om også 
at få målene gennemført i verdens fattigste lande – et historisk “løft” i 
udviklingslandene, der giver dem en reel mulighed for en lys fremtid.” 
(Internetkilde: voresverden-voresvalg)  
  
Danida taler om, hvordan vi i kraft af globalisering har et fælles ansvar for at arbejde 
sammen på verdensplan for at imødegå de udfordringer, verden står over for. For at vi 
i fællesskab kan løse globale udfordringer, kræver det en viden om de globale 
udfordringer, vi står overfor, og hvordan vi kan bidrage. For at kunne opnå disse 
udviklingsmål forudsætter det, at den danske befolkning er oplyste om problematikker 
på verdensplan, hvilket netop er en udfordring, der skal løses ved at befolkningen får 
en bredere viden om verden; en udfordring der kan løses ved kommunikation. 
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